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jurirsprudencia, en particular, con relacién
a su naturaleza juridica, hecho imponible y
constitucionalidad, hasta alcanzar sendos
pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en las causas “Hermitage
S.A.” (Fallos: 333-993, del 15 de junio de 2010),
y “Diario Perfil S.A.”, con fallo del 11 de febrero
de 2014, en los cuales se declaré la inconsti-
tucionalidad del IGMP ante la demostracién
de la ausencia de ganancias alcanzadas por
el impuesto a las ganancias.

Aunque esos pronunciamientos mere-
cieron el elogio de la doctrina especiali-
zada (1), su aprobacién no ha sido unénime
y calificadas opiniones han destacado lo
controversial de su solucién (2); incluso
se ha llegado a reclamar su revisién por
el Alto Tribunal en razén de no respetar
el proposito del IGMP y sus antecedentes
leglslatxvos 3).

Nos proponemos analizar, desde una
hermenéuticaestructuralista (4), los funda-
mentos empleados en ambas causas para
decidir la inconstitucionalidad del IGMP.
Este enfoque consulta la naturaleza juridica
del IGMP; la manera en que ha sido estruc-
turado su hecho imponible; su cardcter de
impuesto complementario del impuesto a
las ganancias; la finalidad que inspiré su

ae Las eyes requiere no wsLar caau arvcuwo )y
cada ley sdlo por su fin inmediato y concreto,
sino que todas han de entenderse teniendo
en cuenta los fines de las demds y dirigidas
a colaborar en su ordenada estructuracion;
de lo contrario las disposiciones imperativas
estarfan sujetas o a merced de cualquier ar-
tificio dirigido a soslayarlas, en perjuicio de
quien se tuvo en mira proteger (Fallos: 294:223
v .304:1340)” (5).

En términos més concretos, la Corte Su-
prema también sostuvo: “Mds que efectuar
un andlisis de las normas en cuestion, para
interpretarlas interesa conocer, previamente,
la naturaleza del tributo a través de su estruc-
tura general” (6).

Tales las premisas hermenéuticas que
sustentan el anélisis y los argumentos ex-
puestos a continuacion, sin pretender con
ello agotar todas las cuestiones relaciona-
das con el IGMP.

IL. Interrogantes suscitados s por la jurispruden-
. ciaen “Hermitage S.A."yen "Diarm Perfil
S:AT

En “Hermitage S.A.”,1a Corte Suprema, al
interpretar el caracter del hecho imponible
del IGMP, destacé: “Se ha contemplado en la
hipdtesis de incidencia del tributo la presun-
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lacién del principio de razonabilidad de la
ley y la ausencia de capacidad contributiva.

Este criterio fue confirmado afios después
en “Diario Perfil S.A.”, en que la Corte Supre-
ma reafirmé que el IGMP “seestructurdsobre
la presuncion de la existencia de una renta
minima”(9), por lo que resulta irrelevante la
demostracién de “la imposibilidad de que los
activos generen la renta presumida por la ley
—o0 que no tengan capacidad para hacerlo—
sino, simplemente, que esa renta, en el periodo
examinado, no existié” (10). Con este fallo, el
Alto Tribunal rechaz6 categéricamente la
tesis de que el hecho imponible del IGMP es
la titularidad de activos con potencialidad
para generar renta. Sin embargo, resultan
llamativas las circunstancias en las que la
Corte Suprema volvié a expedirse sobre
una cuestion resuelta cuatro afios antes (11):
ello evidencia la necesidad de los tribunales
inferiores de inquirir en los fundamentos
del fallo “Hermitage S.A.” (12).

En resumen, la linea argumental segui-
da por la Corte Suprema en “Hermitage
S.A.”, y en “Diario Perfil S.A.”, parte de la
premisa de la consagracién en el IGMP de
un hecho imponible estructurado sobre la
presuncién irrebatible de la existencia de
una renta minima; y de la irrazonabilidad
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* éeomo incide la complementariedad del
IGMP con el impuesto a las ganancias, a fin
de determinar la razonabilidad del IGMP aun
en los supuestos de inexistencia de ganancias
gravadas?;

* éla Corte Suprema ahondo lo suficiente
en la estructura del IGMP y los efectos de
su complementariedad con el impuesto a las
ganancias?;

* ¢pudo vdlidamente prescindir en sus con-
clusiones de la mecdnica del IGMP como pago
a cuenta del impuesto a las ganancias en los
diez ejercicios siguientes?;

* éno estuvieron contempladas en el propd-
sito legislativo del IGMP la ausencia de rentas
gravadas o existencia de quebrantos?;

* seabria asimilar los efectos juridicos de
u n supuesto de quebranto aislado y otro de
quebrantos acumulados?;

* éno existe una finalidad extrafiscal en-el
IGMP que justifique su imposicidn en los casos
de inexistencia de renta o exteriorizacion de
quebrantos impositivos?;

* Gtuvo en consideracion el Alto Tribunal
todas las consecuencias de su jurisprudencia
respecto de la vigencia del IGMP?;

* ¢{de subsistir, en qué casos se aplicaria el
IGMP y cdmo pueden justificarse esos resul-
tados desde el punto de vista del propdsito
del IGMP?

Los apartados siguientes intentan res-
ponder a los interrogantes propuestos.

111, El hecho imponible del IGMP no es una presun-
cion absoluta de ganancia minima

Corresponde analizar, en primer tér-
mino, si —tal como lo sostiene la Corte
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